A 374. XLIII.

RECURSO DE HECHO.

Ascua, Luis Ricardo c/ SOM SA s/ cobro de
pesos.

CHbiio dol (Bicontenario

Buenos Aires, 10 de agosto de 2010
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa Ascua, Luis Ricardo c/ SOM SA s/ cobro de
pesos"”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que de | a causa se desprende que en narzo de 1991
el actor sufridé un accidente, al caerse desde 9 netros de
altura mentras trabajaba. En el tramte seguido ante |a
autoridad adm nistrativa se establecid que el infortunio le
habi a ocasi onado una i ncapaci dad permanente del 70% [|o cual
segun la tarifa prevista en el inc. ¢ del art. 8 de la ley
9688 de accidentes de trabajo (nodificado por la ley 23.643)
arrojaba un resarcimento de $ 96.059,91. Mas, conp tal im
porte superaba el tope inmpuesto por el segundo parrafo del
inc. a del msnpo articulo, que era de 260 veces el salario
mninmo vital y nmbvil por entonces vigente ($ 97), la |iquida-
cion de la indemizaci 6n se redujo a dicho limte, con |lo cua
el demandante percibi 6 —en septienbre de 1992— | a suma de $
25.250 en concepto de capital (fs. 85 de los autos prin-
cipales, a cuya foliatura se aludird). Ello dio lugar a esta
demanda judicial de diferencias indemizatorias, fundada en
que | a aplicaci 6n del nencionado tope conportaba una reducci én
del resarcimento |esiva de derechos de raiganbre cons-
titucional.

2°) Que la Camara Federal de Apel aci ones de Rosario
(fs. 307/310), al confirmar el fallo de primera instancia (fs.
273/ 276), rechazd el reclanp. Para asi decidir por mayoria,
tuvo en cuenta, en sintesis, que: a) "de ninguna forma se ha
probado que la fijaci é6n del nonto i ndemni zatorio sobre | a base
de dicha remuneracion ninima configure la supresion o
desnat ural i zaci 6n del derecho que se pretende asegurar", y b)

el sinple cotejo de |la indemizaci 6n que al actor |e habria
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correspondi do, segun se aplicase o no el tope inpugnado, no
resulta un argunento eficaz que al cance para fundanentar |a
i nconstitucionalidad pretendida”. Contra ese pronunci am ento,
el demandante dedujo el recurso extraordinario (fs. 312/ 322)
cuya denegaci 6n dio origen a |la queja en exanen.

3°) Que los agravios del renedio federal son habiles
para habilitar esta instancia pues, reiterando |o expresado
ante las instancias anteriores, plantean la inconstitu-
cionalidad de la norma legal |imtativa del resarcimento
tarifado y | a decision apel ada ha sido contraria a |la preten-
si6n que el recurrente fundé en preceptos constitucionales
(art. 14, inc. 3, de la ley 48).

Esta Corte ha subrayado, por |o denmads, que aun
cuando el canbio del nmarco factico o juridico determna |a
ausencia de utilidad del fallo hacia el futuro resulta de
t odos nodos apropi ado dictar pronuncianm ento en | a hipétesis
de que subsista el interés de |las partes por |os efectos ju-
ridi cos producidos durante el |apso anterior a esa variacion
(Fal | os: 325:3243; 326:1138, entre otros). Y es justanente esa
circunstancia la que se verifica en el presente caso, ya que
el apelante conserva interés en la definicion |legal de su
situaci 6n ya que al nonmento de | os hechos que originaron su
recl ano se encontraba vigente el réginen establecido por la
l ey 9688, con las nodificaciones introducidas por la |ey
23. 653, hoy derogado.

4°) Que, con el texto introducido por la |ey 23.643,
el art. 8 de la ley 9688 establecia en su inc. ¢ que "[e]n
caso de incapacidad parcial y permanente, |a indenmnizaci én
sera igual a m| veces l|la reduccion diaria que haya sufrido el
salario de la victima a consecuencia del accidente
mul tiplicado por el coeficiente por edad previsto en el priner

parrafo del inc. a [del msnmo articulo]", es decir, el
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coeficiente resultante de dividir "el namero 100 [...] por el
narmero de afios de edad de la victima en el nomento del acci-
dente”. A su turno, el segundo parrafo del inc. a del articulo
citado di sponia que |a indemizaci 6n prevista por éste para el
ant edi cho supuesto (conb para |os de nuerte o incapacidad
total), "no serda superior al inporte equivalente que resulte
de computar veinte (20) afios de salario mnino vital y novil
vigente al tienpo de |la deterninaci 6n de |a i ndemi zaci 6n"

En sunma, al igual que en sus versiones anteriores,
el régi nen especial de i ndemi zaci ones de infortunios |abora-
les de la |l ey 9688 inpuesto por la ley 23.643, era de caréacter
tarifado. Para ello, en lo que interesa y segun fue entendi do
en |la causa, la nornma consideraba cono dafio reparable
di nerari anente | a pérdi da de gananci as del trabajador, |0 cua
suponia tomar en cuenta el salario de éste y considerarlo
reduci do en nedida igual al grado de su incapaci dad. Con todo,
el resultado, de traspasar el tope sefialado en el parrafo
precedente, debia reducirse a ese inporte. Es la validez de
esta ultima limtaci 6n, cono ha sido adel antado, |la materia a
ser decidida. Enpero, a tal fin, la Corte no se encuentra
limtada por |las posiciones de las partes ni de la canmara,
puesto que | e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado segun | a interpretaci 6n que rectanente |l e otorgue a
| as normas de natural eza federal en juego (Fallos: 330: 3758,
entre nuchos otros).

599 Que el art. 14 bis de |la Constituci 6n Naci ona
enuncia el |lamado principio protectorio, destinado a com
prender todos | os aspectos del universo del derecho al traba-
jo: "[e]l trabajo en sus diversas fornmas gozara de |l a protec-
cion de las leyes". Asimsno, |os dos requerimentos que exige
respecto de |as condiciones de |abor, esto es, que resulten

“dignas y equitativas" (itélica agregada), especifican el
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sentido y contenido del nentado principio en el terreno de
di chas condiciones y, por ende, el sentido y contenido de |os
nmedi os que "aseguraran"” a estas ultimas: las "leyes". Todo
ell o, por cierto, sin perjuicio de resultar anbos recaudos un
comin denom nador que se proyecta sobre | os restantes conte-
nidos de la norma, |los cuales, no por su identidad propia,
dejan de integrar el concepto de condiciones de |abor ("Vi-
zzoti", Fallos: 327:3677, 3689 - 2004).

Los dos caracteres, cuadra anticiparlo, arrojan |uz
suficiente para resolver la cuestion litigiosa. En efecto, en
cuanto al prinero de aquéllos, esto es, el caracter digno de
| as condiciones |aborales, ello s6lo es predicable, entre
otras circunstancias, de un trabajo seguro, vale decir, res-
petuoso del derecho fundanental de la persona a la salud y
seguridad en el enpleo ("Torrillo" Fallos: 332:709, 712/716 -
2009). En este sentido, el precepto de 1957 (art. 14 bis cit.)
resulto prenonitorio, ni bien se advierte |a observacion
general del Conmité de Derechos Econoénicos, Sociales vy
Cultural es, del 24 de dicienbre de 2005, relativa precisanente
al derecho al trabajo, en cuanto explica: "[e]l trabajo, segun
reza el articulo 6 del Pacto [Internacional de Derechos
Econdm cos, Sociales y Cultural es], debe ser un trabajo digno.
Este es el trabajo que respeta | os derechos fundanental es de
| a persona humana, asi cono |os derechos de | os trabajadores
en |lo relativo a condiciones de seguridad |aboral (work
safety) [...] Estos derechos fundanental es tanbi én incluyen el

respeto a la integridad fisica y nental del trabajador en el

ejercicio de su enpleo"”, o cual remte a uno de | os el enentos
esenciales que caracteriza a un trabajo digno, su
"aceptabilidad y calidad": "[l]a proteccién del derecho al

trabaj o presenta varias di nensiones, especial nente el derecho

del trabajador a condiciones equitativas y satisfactorias
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(just and favourable) de trabajo, en particular a condiciones
| aboral es seguras (safe working conditions) [...]" (General
comment N°¢ 18. The Right to Wrk. Article 6 of the Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
parrs. 7 y 12). La prevencion en |la proteccién de la salud y
de la integridad fisica del trabajador, en sintesis, es el
presupuesto legitino de la prestacion de servicios, que no
puede ya concebirse sin | a adecuada preservaci 6n de |la digni-
dad i nherente a | a persona humana ("Aqui no", Fallos: 327: 3753,
voto de | a jueza Hi ghton de Nol asco, p. 3799 - 2004).

Por otra parte, |la seguridad resulta, natural nente,
un continuo que se despliega desde |la regulaci 6n del ante-
riormente aludido régimen de prevenci 6n de accidentes y en-
fernmedades | aboral es, hasta el establecimento de una norna-
tiva protectoria de |os trabaj adores dafados por esos infor-
tuni os. Mas, asi conp esta Corte, para 1938 y a propésito de
la | ey 9688, sostuvo que inponer al enpleador, "aun sin dolo vy

sin cul pa", la obligaci 6n de i ndemi zar "al obrero acci dentado
o victima de wuna enfernmedad profesional”, traducia e

segui mento por el |egislador argentino del "ritnb universa

de la justicia” ("Rusich", Fallos: 181:209, 213), asi tanbién
juzgd que ese ritno, a partir de la introducci6n, en 1957, del
citado art. 14 bis, encontraba fundanmento en este precepto, el
cual, ademas, y cuadra subrayarlo, ya inmponia al Congreso
"deberes inexcusables” a fin de asegurar al trabajador un
conjunto de "derechos inviolables" ("Mata", Fallos: 252:158,
161 - 1962). Su "excepcional significacién, dentro de |as
rel aci ones econdm co-sociales existentes en I|a sociedad
cont enpor anea, hi zo posible y justo” que a |as materi as sobre
las que versd el art. 14 bis "se les destinara |la parte nas

rel evante de una reforma constitucional"” (idem p. 163 y sus

citas).



6°) Que a concl usiones anal ogas conducen |0s ins-
trunent os i nternaci onal es que enunci an el derecho del enpleado
tanto a condiciones de trabajo "equitativas y satisfactorias”
(Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, art. 23.1) o
"di gnas" (Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes de
Honbre, art. XlV), cuanto a |a protecci én en | os supuestos de
i ncapaci dad, enfermedad o invalidez (arts. 25.1 y XV,
respectivanente). El art. 7 del Pacto Internacional de Dere-
chos Econdm cos, Sociales y Culturales (PIDESC), a su vez,
después de reiterar la citada Declaraci 6n Universal en orden
al derecho de toda persona al goce de "condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias”, especifica que éstas deben
asegurar, "en especial [...] b) La seguridad y la higiene en
el trabajo". Ello, asimsno, se ve reafirnmado y conpl enent ado
en ese tratado por otros preceptos. Reafirmdo, nediante su
art. 12, relativo al derecho de toda persona al "disfrute de
mas alto nivel posible de salud fisica y nental”, cuando en su
inc. 2 prevé:. "[e]ntre |las nedidas que deberan adoptar |os
Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar |la plena efecti-
vi dad de este derecho, figuraran |as necesarias para [...] b.
El mejoram ento en todos sus aspectos de |la higiene del tra-
bajo [...]; c. La prevencion y el tratamento de | as enferne-
dades [...] profesionales”, |o cual entrafia, en particular
"l a adopci 6n de nedi das preventivas en | o que respecta a | os
acci dentes | aboral es y enfernedades profesional es", so riesgo
de violar |as obligaciones que dimanan del PIDESC (Comté de
Der echos Econdm cos, Sociales y Cultural es, bservaci on gene-
ral N° 14. E derecho al disfrute del nmas alto nivel posible de
salud (articulo 12), 2000, parrs. 25y 49). Y conpl enentado
por via del art. 9, del cual se sigue que |os Estados "deben
tanbi én garantizar |a protecci én a | os trabaj adores que hayan

sufrido un accidente | aboral durante el enpleo u otro trabajo
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productivo" (Comté de Derechos Econdém cos, Sociales vy
Cul tural es, bservacion general N°¢ 19. El derecho a la se-
guridad social (articulo 9), 2007, parr. 17).

7°) Que respecto del caracter "equitativo" de |as
condi ci ones de |l abor, ello significa, en el presente contexto
reparador, "justo en el caso concreto”, tal cono | o ha enten-
dido esta Corte en el cuadro del sistema tarifado que susti-
tuyo al de la ley 9688 ("MIlone", Fallos: 327:4607, 4617
-2004-, relativo a Ley de R esgos del Trabajo, 24.557). De ahi
que, conp también |o sostuvo en dicha oportunidad, el ya
citado art. 7.b del PIDESC inplica que, una vez establ ecida
por | os Estados |a |egislacion apropiada en materia de segu-
ridad e higiene en el trabajo, uno de |os mis crucial es as-
pectos sea | a reparaci 6n a que tengan derecho | os dafados (p
4618; asim sno: Craven, Matthew, The International Covenant on
Economi ¢, Social and CQultural R ghts, Oxford, O arendom 1998,
p. 242). Sumase a ello, que del tanbi én recordado art. 9 del
PI DESC deriva el derecho "de obtener protecci én, en particul ar
contra: a) /a falta de ingresos procedentes del trabajo debido
a enfernmedad, invalidez [o] accidente |aboral”, nediante un
sistema que sufrague "los gastos y la pérdida de ingresos
resultante de la lesion o condicio6n de norbilidad", y que
of rezca "prestaciones suficientes en forma de acceso a la
atenci 6n de salud y prestaciones en efectivo para asegurar | os
i ngresos" (Qbservaci on general N° 19... , cit., parrs. 2y 17,

italicas agregadas).

Mas auln; debe puntualizarse que | a cuestion en juego
es susceptible de ser juzgada con arreglo a otro instrunento
i nt ernaci onal de caracter regional ya aplicado tanto por esta
Corte ("Aerolineas Argentinas S.A ¢/ Mnisterio de Trabajo"
Fall os: 332:170, 181 - 2009), cuanto por la Conision
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Interanericana de Derechos Humanos para el control de Ila
normativa interna (v.gr. Informe sobre |la situacion de |os
der echos humanos en Paraguay, CEA/ Ser.L/V/I11.71. doc. 19 rev.
1, cap. VI, AL B.ey C. Se trata, ciertanente, de la Carta
I nt ernaci onal Anericana de Garantias Soci al es (Decl araci 6n de
| os derechos soci al es del trabajador) adoptada por |os Estados
anericanos al msno tienpo y en el msnb marco en que fueron
adoptadas la Carta de l|a Oganizacién de |os Estados
Anericanos y | a Declaraci 6n Areri cana de | os Derechos y Debe-
res del Honbre (Novena Conferencia |nternacional Anericana,
cel ebrada en Bogota en 1948), relaci 6n esta por |a cual, ade-
mas, la prinmera debe servir para |l a adecuada interpretaciony
el desarrollo de las normas de esta ultima, i.e., |a Declara-
ci 6n Anericana (G os Espiell, Héctor, Estudios sobre derechos
humanos 11, 1I1DH/ Gvitas, Madrid, 1988, p. 110). La Carta de
garantias sociales tuvo por objeto "declarar |os principios
fundanment al es que deben anparar a |os trabajadores de toda
clase y constituye el nininumde derechos de que ellos deben
gozar en |os Estados Anmericanos, sin perjuicio de que |as
| eyes de cada uno puedan anpliar esos derechos o reconocerles
otros mas favorables" (art. 1, italica agregada). Asi, su art.
31 prevé "el derecho de |los trabajadores a un sistema de
seguro social obligatorio orientado hacia la realizaci 6n de
| os objetivos siguientes: a) Organizar |la prevenci 6n de |os
ri esgos cuya realizaci én prive al trabajador de su capaci dad
de ganancia y de sus nedi os de subsistencia. b) Restablecer |o
mas rapida y conpl etanente posible, |la capacidad de gananci a
perdida o0 reducida conpb consecuencia de enfernmedad o
acci dente", afadiendo el articulo siguiente que "[e]n |os
pai ses donde aun no exista un sistema de seguro o prevision
social, o en |los que existiendo éste, no cubra la totalidad de

|l os riesgos profesionales y sociales, estardn a cargo de | os
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enpl eadores prestaci ones adecuadas de prevision y asistencia”
(italicas agregadas).

8% Que las pautas sefaladas en el considerando
anterior, tan termnantes y precisas conbo nininmas respecto del
al cance de | os derechos del trabajador, determ nan que para |a
solucion del sub lite no sea de aplicacién el criterio seguido
en "Vizzoti", en el cual, por falta de aquéllas, la "pauta"
estuvo regida por la "prudencia" judicial, o que condujo a
censurar el tope legal del salario conputable para el célculo
de la indemizacion tarifada por despido injustificado soélo
cuando inponia una nerma superior al 33% de |la remruneraci 6n
del despedido (cit., ps. 3690/3691). Por lo contrario, en |la
presente causa, ante el caréacter de |las aludidas referencias
nor mat i vas, es necesario concluir que la nodalidad
i ndemmi zatoria que escoja el |egislador para cunplir con la
protecci 6n constitucional del enpleado frente a |os dafos
derivados de accidentes o enfernedades |aborales bajo un
réginen tarifado -al cual apuntan | os textos transcriptos-, no
puede validanmente dejar de satisfacer, al nenos, |a pérdida de
i ngresos o de capacidad de ganancia de la victim. Luego,
resulta evidente que si bien el art. 8 de la | ey 9688 (segun
| ey 23.643) atendi 6, cono principio, ala nmentada pérdi da por
medi o del coénputo de |a reduccion del salario de la victina,
inmpidio, ala postre, que esta finalidad fuese | ograda en | os
supuestos en | os cuales, conb el de esta controversia, resulté
aplicable el inporte indemizatorio maxi no que preveia. Este
altinmo arbitrio, en breve, no se adecu6 a los fines que la
norma debia —y pretendid, aunque sbélo cono principio—

consagrar ("Azar" Fallos: 299:428, 430, y sus citas).

La concl usi 6n que se acaba de asentar, por |o denas,

encuentra definitivo sustento en reiterada jurisprudencia de
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la Corte en cuanto tiene expresado que el trabajo humano
exhi be caracteristicas que inmponen su consideracién con
criterios propios que obvianente exceden el marco del nercado
econoni co y que se apoyan en principios de cooperaci 6n, soli-
daridad y justicia, tanbi én normati vanente conprendi dos en | a
Constituci 6n Nacional ("Mansilla", Fallos: 304:415, 421 y su
cita). Mas todavia; dicha justicia no es otra que la justicia
social, vale decir, aquella por |a que se consigue o0 se tiende
a al canzar el "bienestar”, esto es, "las condiciones de vida
nmediante las cuales es posible a |la persona hunana desa-
rrollarse confornme con su excel sa dignidad" ("Bercaitz", Fa-
|l os: 289:430, 436 -1974-; v., entre otros, ademas del ya
citado caso "Aquino": "Prattico c. Basso y Cia.", Fallos:
246: 345, 349; "Roldan c/ Borréas", Fallos: 250:46, 48/ 50 y sus
citas, y "Pérez c. Disco SA", Fallos: 332:2043, 2057/2058 y
sus citas - 2009). Justicia esta que, por |lo pronto, inspiro
| a elaboracién y sancién del citado art. 14 bis, segun lo
asentaron con entera nitidez |os reformdores de 1957 (v. la
exposi ci 6n de | os convenci onal es Jauregui berry —i nformante de

despacho de |a Com sién Redactora—, Pefia, Pal acios, Scha-
posni k, Pozzio y MrdO, D ario de sesiones de |a Convencion
Naci onal Constituyente. Afdo 1957, Buenos Aires, |nprenta de

Congreso de la Nacio6n, 1958, t. |1, pags. 1221, 1253, 1262 y
1267, 1293 y 1344, respectivanente), asi conp el reiterada-
nmente citado PIDESC (Conmité de Derechos Econdm cos, Sociales y
Cul tural es, bservacion general N° 12 ElI derecho a una ali-
ment aci on adecuada (articulo 11), 1999, parr. 4). En el canpo
de | os derechos humanos, asimsno, el principio pro hom ne,
exi ge que aquéllos sean interpretados con |la nmayor anplitud
gue permta |a norma que |os reconozca, y censura, por ende,
toda exégesis restrictiva ("Madorran", Fallos: 330:1989, 2004

- 2007), cuanto nas que, de acuerdo con reiterada y conocida
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doctrina, el trabajador es sujeto de "preferente tutela cons-
titucional™ ("Vizzoti", cit., ps. 3689 y 3690; "Aquino", cit.,
ps. 3770 y 3797, y "Pérez c. Disco SA", cit., ps. 2054/2055).

Tanpoco puede ser pasada por alto otra advertencia
formul ada por el Tribunal en cuanto a que una di scapaci dad de
caracter pernmanente, cono lo es |la sub exam ne, repercutiré no
s6lo en la esfera economica de la victima, sino tanbién en
di versos aspectos de su personalidad que hacen al anbito do-
mestico, cultural y social, con |la consiguiente frustracion
del desarrollo pleno de la vida. Un trance de tanafia gravedad,
por ende, |l evara seguranente al trabajador —y, en su caso, a
la familia de éste— a una refornulaci 6n de su proyecto de
vida, para lo cual |a indemizacién a |a que tenga derecho se
presentard conb un dato de inportancia inocultable por
mayuscul o. Es preci sanente por ello que el medio reparador, de
ser inadecuado o insuficiente, puede afiadir a |a nentada
frustraci 6n una nueva ("M lone", cit., p. 4619). Tal es el
caso del réginmen en estudi o dado que, circunscripto |egal mente
el objeto de la indemizacion dineraria a |la sola pérdida de
| a capaci dad de ganancia, ni siquiera posibilita, conb |le era
debi do, que ésta sea eval uada sati sfactorianmente por inponerle
un tope a su cuantia. No cabe olvidar, adenmas, que dicha
pérdi da atafie nada nmenos que a un elenento central de la
subsi stencia digna del grueso de l|la poblacién: el salario,
esto es, el nedio por el cual el trabajador se "gana | a vida"
("Pérez c. Disco SA', cit., p. 2055). Lo expresado dos
em si ones antes nuestra, por otro |ado, que |a pretension del
actor no inplica trasladar al anbito de la | ey 9688 el enent os
i npropi os de un réginen tarifado que tendidé a equilibrar,
v.gr., la responsabilidad del enpl eador supra indicada (con-
siderando 5° tercer parrafo) nediante la limtacién a un solo

ti po de dafo reparabl e econdom canente: capaci dad de ganancia o
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pérdi da de ingresos del enpleado accidentado. De | o que se
trata, cabe reiterarlo, es de declarar no |la invalidez de esa
altima limtacion (tipo de dafio), tema ajeno a la litis, sino
| a del tope que opera sobre la cuantia de ésta anteriornente
obj etado, por ser ello inconpatible con el corpus iuris del
gue se ha hecho nérito, plenanente aplicable a | as nodal i dades
tarifarias en la materia.

9°) Que, en consecuencia, cabe decidir que el tope
| egal de | a reparaci 6n aqui inmpugnado (art. 8, inc. a, segundo
parrafo, de la ley 9688, segun ley 23.643) resulta incons-
titucional y, por ende, inaplicable para resolver |la presente
conti enda.

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario
I nterpuestos, y se revoca |l a sentencia apel ada con el al cance
i ndi cado, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil vy

Conercial de |la Nacion); de manera que |a causa debera ser

-/ -
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Ascua, Luis Ricardo c/ SOM SA s/ cobro de
pesos.

CHbiio dol (Bicontenario

-//-devuelta a fin de que, por quien corresponda, sea dictado
un nuevo pronunciam ento con arreglo al presente. Hagase sa-
ber, acumil ese |a queja al principal y, oportunanente, rem -
tase. ELENA |. H GHTON de NOLASCO (segun su voto)- CARLCS S.

FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS MAQUEDA - E
RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

VO /1 -
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Ascua, Luis Ricardo c/ SOM SA s/ cobro de
pesos.

CHbiio dol (Bicontenario

-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que de | a causa se desprende que en nmarzo de 1991
el actor sufridé un accidente, al caerse desde 9 netros de
altura mentras trabajaba. En el tramte seguido ante |a
autoridad adm nistrativa se establecid que el infortunio le
habi a ocasi onado una i ncapaci dad permanente del 70% I|o cual
segun la tarifa prevista en el inc. ¢ del art. 8 de la ley
9688 de accidentes de trabajo (nodificado por la ley 23.643)
arrojaba un resarcimento de $ 96.059,91. Mas, conp tal im
porte superaba el tope inmpuesto por el segundo parrafo del
inc. a del msnpo articulo, que era de 260 veces el salario
mninmo vital y nmbvil por entonces vigente ($ 97), la |iquida-
cion de la indemizaci 6n se redujo a dicho limte, con |lo cua
el demandante percibi 6 —en septienbre de 1992— | a suma de $
25.250 en concepto de capital (fs. 85 de los autos prin-
cipales, a cuya foliatura se aludird). Ello dio lugar a esta
demanda judicial de diferencias indemizatorias, fundada en
que | a aplicaci 6n del nencionado tope conportaba una reducci én
del resarcimento |esiva de derechos de raiganbre cons-

titucional.

2°) Que la Camara Federal de Apel aci ones de Rosario
(fs. 307/310), al confirmar el fallo de prinmera instancia (fs.
273/ 276), rechazd el reclanp. Para asi decidir por mayoria,
tuvo en cuenta, en sintesis, que: a) "de ninguna forma se ha
probado que la fijaci é6n del nonto i ndemni zatorio sobre | a base
de dicha remuneracion ninima configure la supresiéon o
desnatural i zaci 6n del derecho que se pretende asegurar", y b)
"el sinple cotejo de |a indemizaci 6n que al actor |le habria
correspondi do, segun se aplicase o no el tope inpugnado, no

resulta un argunento eficaz que al cance para fundanentar |a
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i nconstitucionalidad pretendida”. Contra ese pronunci am ento,
el demandante dedujo el recurso extraordinario (fs. 312/322)

cuya denegaci 6n dio origen a |l a queja en examnen.

3°) Que los agravios del renedio federal son habiles
para habilitar esta instancia pues, reiterando |o expresado
ante las instancias anteriores, plantean la inconstitu-
cionalidad de la norma legal |imtativa del resarcimento
tarifado y | a decision apel ada ha sido contraria a |a preten-
sién que el recurrente fundé en preceptos constitucionales
(art. 14, inc. 3, de la ley 48).

Esta Corte ha subrayado, por |o denmads, que aun
cuando el canbio del narco factico o juridico determna |a
ausencia de utilidad del fallo hacia el futuro resulta de
t odos nodos apropi ado dictar pronuncianm ento en | a hipétesis
de que subsista el interés de |las partes por |os efectos ju-
ridicos producidos durante el |apso anterior a esa variacion
(Fal l os: 325:3243; 326:1138, entre otros). Y es justanente esa
circunstancia la que se verifica en el presente caso, ya que
el apelante conserva interés en la definicion |legal de su
situaci 6n ya que al nonmento de | os hechos que originaron su
recl ano se encontraba vigente el réginen establecido por la
l ey 9688, con las nodificaciones introducidas por la |ey
23. 653, hoy derogado.

4°) Que, con el texto introducido por la |ey 23.643,
el art. 8 de la ley 9688 establecia en su inc. ¢ que "[e]n
caso de incapacidad parcial y permanente, |a indenmmizacién
sera igual a m| veces |la reduccion diaria que haya sufrido el
salario de la victima a consecuencia del accidente
mul tiplicado por el coeficiente por edad previsto en el priner
parrafo del inc. a [del msnmo articulo]", es decir, el

coeficiente resultante de dividir "el namero 100 [...] por el

ndnero de afos de edad de la victima en el nonmento del acci-
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dente". A su turno, el segundo parrafo del inc. a del articulo
citado di sponia que |a indemi zaci 6n prevista por éste para el
ant edi cho supuesto (conb para |os de nuerte o incapacidad
total), "no serda superior al inporte equivalente que resulte
de computar veinte (20) afios de salario mnino vital y novil
vigente al tienpo de |a deterninaci 6n de |a i ndemi zaci 6n"

En suma, al igual que en sus versiones anteriores,
el régi men especial de i ndemi zaci ones de infortunios |abora-
les de la |l ey 9688 inpuesto por la ley 23.643, era de caracter
tarifado. Para ello, en lo que interesa y segun fue entendi do
en |la causa, la norna consideraba cono dafio reparable
di nerari anente | a pérdi da de gananci as del trabajador, |0 cua
suponia tomar en cuenta el salario de éste y considerarlo
reduci do en nedida igual al grado de su incapaci dad. Con todo,
el resultado, de traspasar el tope sefialado en el parrafo
precedente, debia reducirse a ese inporte. Es la validez de
esta ultima limtaci on, cono ha sido adel antado, la materia a
ser decidida. Enpero, a tal fin, la Corte no se encuentra
limtada por |las posiciones de las partes ni de la canmara,
puesto que | e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado segun | a interpretaci 6n que rectanente |l e otorgue a
| as normas de natural eza federal en juego (Fallos: 330: 3758,
entre nuchos otros).

5°) Que en cuanto a los principios de raiganbre
constitucional que rigen todos |os aspectos del derecho de
trabaj o, cono tanbi én —en particular— en |lo que aquéllos se
refieren al debido resarcimento de acci dentes o enfernedades
| aborales y en lo atinente a |los instrunentos nacionales e
i nternaci onal es destinados a proteger a |os trabajadores
frente al acaecimento de tales infortunios, esta Corte se ha
pronunciado en el caso publicado en "Aquino" (Fallos:

327:3753), a cuyas consi deraci ones y fundanmentos cabe remtir,
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en | o pertinente —reitérase que | a cuestidn aqui planteada se
circunscribe a I|la validez del "t ope” i ndemni zatorio
establ ecido por la norma—, a fin de evitar innecesarias rei-
t eraci ones.

6°) Que, en el caso, precisanmente, conpb consecuenci a
de los criterios fijados en |a decision citada, es necesario
concluir que la nodalidad indemizatoria que escoja el
| egi sl ador para cunplir con |a protecci 6n constitucional de
enpl eado frente a | os dafios derivados de accidente o enferme-
dades | aboral es bajo un réginen tarifado, no puede validanente
dej ar de satisfacer, al nenos, la pérdida de ingresos o de
capaci dad de ganancia de |la victina.

En esas condi ci ones, resulta evidente que si bien el
art. 8 de la ley 9688 (segun ley 23.643) atendi 6, cono
principio, a |la nentada pérdida por nedio del coénputo de la
reducci 6n del salario de la victima, inpidi6, ala postre que
esta finalidad fuese | ograda en | os supuestos en | os cual es,
conb el de esta controversia, resultd aplicable el inporte
i ndermi zatori o méxi nb que preveia. Este ultino arbitrio no se
adecu6é a los fines que la norma debia —y pretendi 6, aunque
sél o conmo princi pi o— consagrar.

Dicho de otro nodo, circunscripto |egal nente el
objeto de la indemi zaci 6n dineraria a la sola pérdida de |la
capaci dad de ganancia, ni siquiera posibilita, conb le era
debi do, que ésta sea eval uada satisfactorianmente por inponerle
un tope a su cuantia. Admtir la pretensidn del actor no
inplica trasladar al anbito de la | ey 9688 el enent os i npropi os
de un réginen tarifado que tendio a equilibrar, v.gr., la
responsabi |l i dad del enpl eador nmediante la limtacién a un solo
ti po de dafo reparabl e econdom canmente: capaci dad de ganancia o
pérdi da de ingresos del enpleado accidentado. De | o que se

trata, cabe reiterarlo, es de declarar —segun | o solicitado—
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no la invalidez de esta ultima limtacion (tipo de dafio), sino
| a del tope que opera sobre la cuantia de ésta.

7°) Que, en consecuencia, cabe decidir que el tope
| egal de | a reparaci 6n aqui inmpugnado (art. 8, inc. a, segundo
parrafo, de la ley 9688, segun ley 23.643) resulta incons-
titucional y, por ende, inaplicable para resolver |la presente
conti enda.

Por ello, y habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario
i nterpuestos, y se revoca |l a sentencia apel ada con el al cance
i ndi cado, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil vy
Conmercial de la Nacion); de manera que |a causa debera ser
devuelta a fin de que, por quien corresponda, sea dictado un
nuevo pronunci am ento con arreglo al presente. Hagase saber,
acumil ese la queja al principal y, oportunanente, renitase.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Ascua, Luis Ricardo, representado y patroci hado
por el Dr. José Manuel Col abell a.

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Rosari o.

Tri bunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera Instancia de
San Nicol &s, provincia de Buenos Aires.
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Para acceder al dictamen de |a Procuraci 6n Ceneral ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2008/beiro/ascua a 374 | 43.pdf
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